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Streszczenie: W artykule zawarto wyniki sprawdzenia, czy prawidlowosci dotyczace
funkcjonowania firm obecnych w handlu towarami, wynikajace z teorii handlu miedzy-
narodowego i badan empirycznych, wystepuja rowniez na rynku ustug. Przeprowadzono
statyczng i dynamiczng analiz¢ migdzynarodowego handlu ustugami przy wykorzysta-
niu danych jednostkowych dla Polski. Wyniki badania wskazuja, ze w miedzynarodowym
handlu ustugami najwicksze znaczenie majg firmy duze, dziatajgce na rynku przez dtuz-
szy czas. Najwiecej firm eksportuje jeden rodzaj ustug w jednym kierunku. Wzrost war-
tosci polskiego eksportu ustug dokonuje sie gléwnie przez kontynuowanie zwigzkow juz
istniejacych (net intensive margin). Prawidtowosci zaobserwowane dla polskiego handlu
uslugami sg zgodne z wnioskami pltyngcymi z badan empirycznych dotyczacych migdzy-
narodowego handlu towarami.

Slowa kluczowe: eksport ustug, trade margins, firmy wieloproduktowe, heterogenicznosé firm

Kody klasyfikacji JEL: F10, D22, F14

Artykul nadestany 11 czerwca 2018r., zaakceptowany 16 stycznia 2019r.

Wstep

Zgodnie z raportem opublikowanym przez Swiatowa Organizacj¢ Handlu
[WTO, 2017], ktéry dotyczy handlu mi¢dzynarodowego za okres 2016 ., war-
to$¢ $wiatowego eksportu kolejny rok z rzedu zmniejszata sie. Spadek spowo-
dowany byl gtéwnie przez obnizenie wartosci handlu towarami. Mimo ten-
dencji spadkowej obecnej na rynkach miedzynarodowych, w 2016 r. eksport
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ustug komercyjnych odnotowal nieznaczny wzrost wartosci w stosunku do
2015 r. W tym samym czasie saldo miedzynarodowego handlu ustugami w Pol-
sce wynosito 14,0mld EUR (rok pézniej bylo to juz 17,9 mld EUR).

Pomimo rosngcego znaczenia ustlug w $wiatowym handlu, przy jedno-
czesnych spadkach obserwowanych na rynku towarowym, nadal niewiele
wiadomo na temat firm eksportujgcych ustugi. Wynika to z faktu, ze bada-
cze skupiajg swojg uwage gléwnie na analizie §wiatowego handlu towarami.

7 uwagi na wystepowanie w gospodarce $wiatowej silnych tendencji glo-
balizacyjnych, powstaje pytanie, czy firmy eksportujace ustugi podejmuja
podobne decyzje jak firmy eksportujace towary.

Zgodnie z modelem teoretycznym opracowanym przez Melitza [2003],
firmy ktére chca wej$é na rynek migdzynarodowy muszg ponie$¢ pewne
koszty state. Koszty te utozsamiane sg z granicznym poziomem produktyw-
nosci, ktéry musi posiadaé firma, aby rozpoczaé¢ dziatalno$¢ eksportows (jest
to tzw. hipoteza o samoselekcji do eksportu).

Model ten zostat sformulowany dla firm eksportujacych towary. Niemniej
szereg badan empirycznych potwierdza hipotez¢ samoselekcji réwniez wsréd
firm ustugowych [Kox, Rojas-Romagosa, 2010; Loof, 2010; Vogel, Wagner,
2010; Breinlich, Criscuolo, 2011; Temouri i in., 2011; Damijan i in., 2015].
Konsekwencjg samoselekcji do eksportu jest to, ze firmy eksportujace w poréw-
naniu z firmami nieeksportujgcymi sg przecietnie wieksze, bardziej produk-
tywne, w procesie produkcji wykorzystujg wiecej kapitatu ludzkiego i ptaca
wyzsze wynagrodzenia pracownikom [Haller i in., 2014; Damijan i in., 2015].

Kolejnych podobienistw miedzy handlem towarami i ustugami mozna
doszukiwaé si¢ w sposobie obstugiwania rynkéw zagranicznych. Oprécz
tradycyjnego eksportu na obu rynkach mozliwe jest obstugiwanie rynkéw
zagranicznych poprzez bezposrednie inwestycje zagraniczne. Zgodnie z roz-
szerzonym modelem Melitza, zaproponowanym przez Helpmana, Melitza
i Yeaple’a [2004], firmy eksportujgce sg bardziej produktywne od firm dzia-
tajacych tylko na rynku krajowym. Z kolei najbardziej produktywne sposréd
firm eksportujacych sa firmy obstugujace rynki zagraniczne poprzez bezpo-
Srednie inwestycje zagraniczne.

Wspdlne dla eksportu towaréw i ustug moze byé wystepowanie w handlu
barier pozataryfowych. Mogg one jednak mie¢ zupelnie inny charakter. Przy-
ktadem barier pozataryfowych sg normy fitosanitarne, ktére musi spetniaé
importowana zywno$¢ [Henson, Loader, 2001]. Z kolei w przypadku np. §wiad-
czenia ustug transportowych, na terytorium niektérych panstw nalezy spetnié
wszystkie wymagania prawa pracy obowigzujace na jego terytorium, ktére de
facto moga stanowi¢ forme ograniczen pozataryfowych'.

Mimo tych podobienstw pomiedzy firmami eksportujacymi ustugi i towary,
nalezy zwréci¢ uwage, ze na obu rynkach eksportowych (towarowym i ustugo-
wym) wystepuja pewne réznice. Firmy eksportujace towary i firmy eksportu-
jace ustugi moga réznié sie pod wzgledem ponoszonych kosztéw. Ze wzgledu

1 Urzad Celny Niemiec, Zoll, http://www.zoll.de (29.05.2018).
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na niematerialno$¢ ustug i mozliwo$¢ §wiadczenia niektérych ustug zdalnie
(np. ustugi informatyczne), spodziewamy sie, ze znaczenie kosztéw transportu
dla firm ustugowych powinno by¢ duzo nizsze niz dla firm produkcyjnych.
Poza samymi kosztami transportu, do kosztéw ponoszonych przez eksportera
towaréw nalezy wliczy¢ rowniez m.in. koszt ubezpieczenia tadunku w trans-
porcie na znaczng odlegto$¢ oraz koszty wynikajace z mozliwosci uszkodze-
nia lub zniszczenia cze$ci wystanej partii towarowe;j.

Dodatkowg motywacja do opracowania tego artykutu, poza badaniem
podobienstw pomiedzy miedzynarodowg wymiang towarami i ustugami, jest
duze ogdlnoswiatowe zapotrzebowanie na informacje dotyczgce charakte-
rystyk i decyzji podejmowanych przez eksporteréow ustug (zobacz np. Stern
i Hoekman [1987], Chang i in. [1999] oraz Karsenty [2000]).

Obecnie EUROSTAT prowadzi prace majace na celu wypracowanie modelu
kalkulacji eksportu ustug ze wzgledu na sposéb ich §wiadczenia? [Rueda-Can-
tuche i in., 2016]. Zgodnie z podzialem zaproponowanym w ramach GATS
wyroéznia sie cztery rodzaje sposobu Swiadczenia ustug: dostawa zagraniczna
— konsument zagraniczny otrzymuje usluge za posrednictwem systemu tele-
informatycznego lub pocztowego; konsumpcja zagraniczna — osoba fizyczna
(np. turysta, pacjent, student) podrézuje za granice, aby skorzystaé z ustugi
na miejscu; obecno$é komercyjna — firma za posrednictwem bezposrednich
inwestycji zagranicznych $wiadczy ustuge jako rezydent zagraniczny na tery-
torium zagranicznym; delegowanie pracownikéw — dostawca ustugi dele-
guje pracownika, aby wySwiadczyt ustuge dla nierezydenta, znajdujacego sie
poza granicami kraju pochodzenia dostawcy.

Bioragc pod uwage wymienione powody i stosunkowo niewielkg liczbe
analiz dotyczacych miedzynarodowego handlu ustugami, artykut napisano
w celu sprawdzenia, czy firmy eksportujace ustugi dziataja w podobny spo-
séb jak firmy eksportujace towary.

W artykule skupiono sie na analizie polskiego eksportu ustug, bazujac
na niewykorzystywanym wcze$niej zbiorze danych jednostkowych (ze wzgledu
na tajemnicg statystyczng i specyfike informacji, dane jednostkowe na temat
firm eksportujgcych ustugi w wiekszosci krajow nie sg publicznie dostepne).

Bazujgc na literaturze dotyczacej miedzynarodowego handlu towarami
(np. Bernard i in. [2007], Eaton i in. [2007], Haller i in. [2014]) zalozono, ze
w miedzynarodowym handlu ustugami, tak jak w przypadku handlu towarami,
najwieksze znaczenie maja duze firmy dzialajace na rynku przez dtuzszy czas.
Pomimo tego najwiecej firm eksportuje jeden produkt® w jednym kierunku.

W kontekscie przedstawionego wzorca eksportowego (wzorzec produkto-
wo-kierunkowy — patrz np. Eaton i in. [2004], Bernard i in. [2007]) najwaz-
niejsze dla wzrostu wartoéci eksportu w handlu uslugami pomiedzy Polska
a resztg Swiata powinno by¢ kontynuowanie zwigzkéw juz istniejacych (net

2 Mode of Supply.
3 W odniesieniu do rynku ustugowego sformutowanie ,produkt” rozumiane jest jako rodzaj ofe-
rowanej ustugi.
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intensive margin). Taki wniosek wskazywalby rowniez na wystepowanie pew-
nych barier w rozszerzaniu swojej dziatalnosci eksportowej na nowe rynki
i oferowane produkty.

Artykut sktada sie z analizy statycznej i dynamicznej. W czeSci statycznej
zaprezentowano szereg tzw. stylizowanych faktéw* dotyczacych miedzynarodo-
wego handlu ustugami. Zawarto w niej analize czasu obecno$ci firm z poszcze-
gblnych kohort na rynku eksportowym. Badano, czy sg to gtéwnie duze firmy
wykazujace znaczace obroty i charakteryzujace sie dlugim stazem eksporto-
wym. Analize poszczegblnych kohort przeprowadzono dwoma sposobami.
Statyczng cze$¢ analizy konczy sprawdzenie eksportowego wzorca produkto-
wo-kierunkowego. Badano, czy miedzynarodowy rynek ustug zdominowany
jest przez firmy specjalizujace si¢ w eksporcie jednego produktu w jednym
kierunku (jest to typowy wzorzec wystepujacy w handlu towarami — patrz
np. Eaton i in. [2011]). Analiza dynamiczna opisuje, jaka role we wzroscie
eksportu ustug odgrywa poszerzenie nawigzanych juz relacji handlowych
(intensive margins) i rozwijanie nowych (extensive margin).

W artykule przeprowadzono analize na podstawie danych jednostkowych
obejmujacych calg populacje firm eksportujacych. Jest to stosunkowo rzadkie
ze wzgledu na specyfike sposobu zbierania informacji (w czesci krajow dane
oparte sg na prébie losowej) i wystepowanie problemu tajemnicy statystycznej.

Strukture artykutu podzielono na pie¢ cze$ci. Po wprowadzeniu, w cze-
$ci drugiej, oméwiono najistotniejsze pozycje literatury przedmiotu. W cze-
$ci trzeciej przedstawiono statyczng analize przetrwania firm w miedzynaro-
dowym handlu ustugami. Cze¢$¢ czwarta artykutu zawiera analize dynamiki
eksportu. W ostatniej czeSci przedstawiono wnioski.

Przeglad literatury

W ostatnich latach literatura dotyczaca handlu miedzynarodowego sku-
piala sie gtéwnie na pracach uwzgledniajgcych zréznicowanie firm pod wzgle-
dem produktywnosci. Na podstawie szeregu badan empirycznych (np. Ber-
nard i Jensen [1999a; 1999b]) wskazujacych réznice migdzy eksporterami
i nieeksporterami w ramach jednej gatezi, odrzucono obowigzujace wcze-
$niej w teorii handlu zatozenie o reprezentatywnym przedsiebiorstwie. Zgod-
nie z modelem Melitza [2003] na rynku eksportowym funkcjonujg tylko naj-
bardziej produktywne firmy ze wzgledu na wysokie koszty wejscia. Podobne
wnioski wynikajg m.in. z modelu Bernarda, Eatona, Jensena i Kortuma [2003].
Prace te stanowily znaczacy wktad w szybki rozwdéj tzw. nowej teorii handlu
od poczatku lat 2000.

4 Stylizowany fakt” jest dostownym ttumaczeniem z jezyka angielskiego. Méwiac o stylizowanych
faktach nalezy rozumieé, ze autor ma na mysli obserwacje dokonane na konkretnym zbiorze
danych. Jesli te specyficzne dla danego zbioru danych obserwacje powtarzaja sie¢ w innych ana-
lizach empirycznych moga by¢ motywacjg do proby uogélnienia danego zjawiska i stworzenia
modelu teoretycznego.
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Do wazniejszych prac tego nurtu nalezg prace np. Bernarda i Jensena
[2004], w ktérych analizowano motywy decyzji eksportowej, a takze znaczenie
do$wiadczenia w eksportowaniu i rotacji przedsigbiorstw na rynku (np. Aw
iin. [2000], Eaton iin. [2004], Bernard i in. [2007], Eaton i in. [2007]). W przy-
toczonych badaniach pokazano, ze co roku na rynku eksportowym pewna
cze$é firm zaprzestaje dzialalnosci i jest zastepowana nowymi podmiotami.
W cytowanych pracach empirycznych zwrécono uwage na to, ze w handlu
towarami kluczowa role odgrywajg firmy dtugo dziatajace na rynku i pomimo
stopniowej rezygnacji z dziatalno$ci pewnej ich czesci, obroty firm pozostaja-
cych na rynku stopniowo i systematycznie rosng [Bernardi in., 2003].

Innym waznym zagadnieniem w kontek$cie ponizszego badania jest roz-
ktad kierunkéw eksportowych i analiza firm wieloproduktowych. Badania
tego rodzaju firm przeprowadzili m.in Bernard i in. [2009; 2007], Mudls i Pisu
[2009] oraz Eaton, Kortum i Kramarz [2011], pokazujac, ze grupa firm ofe-
rujgcych mnogos$é produktéw i sprzedajacych w wielu kierunkach jest nie-
wielka i z roku na rok osigga znaczacy przyrost eksportu.

Z kolei Lejour [2015] pokazal, ze firmy podejmujgce dziatalno$é eksportowa
najpierw rozpoczynajg wspoélprace z krajami sgsiednimi, co wynika z podob-
nych charakterystyk rynku zagranicznego do rynku krajowego eksportera,
a zatem nizszych kosztéw wejscia i mniejszej niepewnosci. Firmy rozszerzaja
dziatalno$¢ na nowe rynki stopniowo (tzw. milestone tactic). Zagadnienie nie-
pewnosci na nowym rynku eksportowym analizowali réwniez Freund i Pierola
[2010], ktérzy wskazali, ze firma zdobywa wiedze na temat kosztéw eksportu
dopiero, gdy faktycznie zajmie sie dziatalnoscig eksportowa.

Podobne wnioski wynikaja z analizy przeprowadzonej przez Cleridesa
iin. [1998], Eatona i in. [2007], Albornoza i in. [2012] oraz Esteve-Pereza
iin. [2013]. Baldwina [Baldwin, Okubo, 2005] sugeruje, ze tylko najbardziej
produktywne firmy bedg obstugiwac najwigksze rynki zagraniczne. Wigkszoéé
firm eksportuje towary tylko na jeden rynek (co zostato opisane m.in. w pra-
cach Bernarda i in. [2007], Eatona i in. [2007; 2004; 2011] itp.).

Zjawiska na poziomie pojedynczego przedsiebiorstwa wplywajg na zagre-
gowang wielko$é handlu. Przyrost zagregowanego eksportu mozna zdekom-
ponowad na nastepujace kategorie: zmiana wartosci eksportu zwigzana z ist-
niejgcymi relacjami gospodarczymi (intensive margin) oraz zmiana warto$ci
eksportu ze wzgledu na tworzenie nowych lub degradacje juz istniejacych
relacji (extensive margin). Do drugiej kategorii zalicza sie: wejScie/wyjscie
nowej firmy na rynek eksportowy, wejscie/wyjscie ze wzgledu na nowy pro-
dukt oraz wejscie/wyjscie na nowy rynek eksportowy.

Literatura przedmiotu dostarcza w tej dziedzinie bardzo wielu prac empi-
rycznych dotyczacych badania (oraz metod), w jaki sposéb ksztaltowane
sg extensive i intensive margin. Na przyktad Ghironi i Melitz [2005], Alessan-
dria i Choi [2007] oraz Bergin i Corsetti [2008] do przeanalizowania zagre-
gowanych konsekwencji wejscia na rynek nowych i wychodzenia juz dziataja-
cych przedsiebiorstw uzyli modeli DSGE. Z kolei, jesli chodzi o wykorzystanie
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metod iloSciowych to stosowano je, aby pokaza¢ dynamike zmian (pieciolet-
nie préby uzyte zostaly przez Dunne i in. [1988] oraz Bernarda i in. [2010]).

Wyniki uzyskane dla intensive i extensive margin nie sa jednoznaczne.
Analiza przeprowadzona przez licznych badaczy pokazala, ze dla rozwoju
handlu zagranicznego wazniejszym sktadnikiem jest extensive margins. Na
przyktad Hummels i Klenow [2002] pokazali, ze w wiekszych gospodarkach
extensive margins odpowiadajg za okolto 60% przyrostu handlu zagranicznego
(podobne wyniki uzyskali Evenett i Venables [2002], Kang [2004]). Natomiast
Felbermayr i Kohler [2006] uzyskali takie same rezultaty dla lat 1950-1970
oraz w polowie lat 90., ale nie dla pozostatych okreséw. Wazna rola extensive
margin zostala potwierdzona réwniez przez Helpmana, Melitza i Rubinste-
ina [2008]. Z kolei dominujacy wplyw intensive margin pokazywali w swoich
badaniach Buono i in. [2009]. Amiti i Freud [2010] analizujac miedzynarodowy
handel pomiedzy Chinami i USA pokazali, ze najwicksze zmiany w wymianie
miedzynarodowej wynikajg z relacji juz istniejacych. Bessedas i Prusa [2007]
wskazywali, ze w dlugim okresie nawigzywanie nowych relacji ma niewielki
wplyw na krancowy przyrost handlu zagranicznego.

Pomimo licznych prac na temat miedzynarodowego handlu towarami,
w dalszym ciggu literatura empiryczna prawie nie wystepuje w kontekscie
analizy dynamicznie rozwijajacego sie rynku ustug. Poréwnanie tendencji
obecnych na rynku ustugowym do tendencji obecnych na rynku towarowym
wykonali Hinley i Smith [1984], Markusen [1989], van Marrewijk i in. [1997],
Bhagwati i in. [2004], Kox i Rojas-Romagosa [2010], Grubljesi¢ i Damijan
[2011] oraz Temouri i in. [2013], ktérzy potwierdzili podobienistwo obu rynkow.

W ostatniej dekadzie prace dotyczace miedzynarodowego handlu ustu-
gami skupialy sie gtéwnie wokot prac dotyczacych modeli grawitacyjnych
[Kimura, Lee, 2006; Walsh, 2006; Head i in., 2009]. Wyniki przytoczonych
badan podobne sg do tych otrzymanych w analizie eksportu towaréw. Tematyka
heterogenicznosci w ustugach zajmowali sie Kox i Rojas-Romagosa [2010],
Loof [2010], Vogel i Wagner [2010], Breinlich i Criscuolo [2011], Temouri
i in. [2011] oraz Damijan i in. [2015]. Przeprowadzili oni analize eksportu
ustug na przyktadzie firm z wielu europejskich krajéw (m.in. Wielkiej Bry-
tanii, Niemiec Francji itd.). W przytoczonych pracach zaprezentowano sze-
reg stylizowanych faktéw dotyczacych miedzynarodowego handlu ustugami.
Natomiast Cieslik i in. [2017] badali TFP (total factor productivity) oraz jego
determinanty dla ukrainskich firm eksportujacych towary i ustugi.

Badacze zajmujacy sie zagadnieniem polskiego handlu ustugami skupiali
sie gléwnie na analizie danych zagregowanych. Ich prace dotyczyly zaréwno
specjalizacji eksportowej Polski [Mongialo, 2007; Matuszczak, 2015], jak
i skutkéw liberalizacji polityki handlowej w sektorze uslugowym [Hageme-
jeriin., 2006; 2010].
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Statyczna analiza rynku uslugowego

Opis wykorzystanych danych

Dane wykorzystane do analizy pochodzg z badania pt. Migdzynarodowy
handel ustugami prowadzonego wspoélnie przez Narodowy Bank Polski (NBP)
i Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS). Badanie dotyczy polskich rezydentéw, kt6-
rzy zaangazowani sg w miedzynarodowy handel ustugami. Zostato ono podzie-
lone na dwa etapy: badanie kwartalne (DNU-K) i badanie roczne (DNU-R).
W sprawozdawczos$ci kwartalnej biorg udzial podmioty, ktére w poprzednim
roku przekroczyly jeden z dwéch progéw sprawozdawczych (800tys. PLN
w przypadku eksportu ustug lub 1 mln PLN w przypadku importu). Pozostate
podmioty (ponizej progu) biorg udziat tylko w edycji rocznej badania. Informacje
z obu badan zagregowane zostaty do danych rocznych i przeliczone na EUR.
Zbiér danych zawiera dane panelowe dla przedsiebiorstw z lat 2009-2014.
Kazda transakcja w handlu ustugami rejestrowana jest osobno.

Wspomniane wyzej badanie dotyczace miedzynarodowego handlu ustu-
gami po raz pierwszy przeprowadzono w 2009r. Ze wzgledu na widoczny
wzrost liczby firm w populacji mi¢dzy rokiem 2009 a 2010 zrezygnowano
z analizy danych pochodzacych z pierwszej fali badania. Poza tym w latach
2009-2010 nie zaobserwowano duzej réznicy po stronie warto$ci transak-
cji ustugowych. Wskazuje to, ze w pierwszej edycji badania pomini¢to zna-
czacy liczbe firm stosunkowo niewiele eksportujacych. Kolejnym powodem
pominiecia w analizie danych za 2009 r. bylo to, Ze omawiany okres stanowit
pierwszy rok §wiatowego kryzysu finansowego (mogto to dodatkowo wpltyngé
na obcigzenie zebranej populacji). Dlatego dane z 2010 r. zawierajg zar6wno
dane firm, ktére rozpoczely dzialalnosé pod koniec pierwszej dekady lat dwu-
tysiecznych, jak i tych, ktére juz wezesniej rozpoczety dzialalno$é eksportows.

Wszystkie rekordy zawierajg identyfikator (REGON), numer dominujacej
dzialalnosci gospodarczej (PKD 2007, ktéry odpowiada klasyfikacji NACE),
wartos$¢ transakeji, rodzaj transakcji (eksport, import) i rodzaj eksportowanej
ustugi (zgodny z klasyfikacjg EBOPS?). Przy uzyciu identyfikatoréw do zbioru
danych dotaczono informacje dotyczace rozmiaru przedsiebiorstwa. Wielkos¢
firmy okreslona zostala jako zmienna dyskretna o trzech poziomach: M — mata
firma (zatrudniajaca do 49 osdb), S — Srednia firma (zatrudniajaca od 50 do
249 o0séb), D — duza firma (zatrudniajgca powyzej 250 oséb).

Analiza przetrwania

Jako pierwszag zweryfikowano hipoteze méwiaca o tym, ze duze firmy dlugo
prowadzace dzialalno$é sprzedaja za granice ustugi o tacznej najwiekszej war-
to$ci. W kazdej kolumnie tabel 1 i 2 zaprezentowano liczbe firm, ktére rozpo-

5 Extended Balance of Payments Services Classification (EBOPS 2010), http://www.oecd.org/std/
its/EBOPS-2010.pdf (5.01.2018).
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czely swojg dziatalno$é w danym roku. W wierszach przedstawiono kolejne
lata dziatalno$ci danej kohorty firm eksportujacych ustugi.

W pierwszym analizowanym roku na rynku eksportowym obecnych bylo
ponad 12 tys. firm, ktérych eksport wyniést tgcznie 17,5 mld EUR. Po pierw-
szym roku okolo jedna pigta firm zakonczyta dziatalnos$é eksportowg. W kolej-
nych latach, odsetek firm rezygnujacych z eksportu ustug stabilizowat sie
wokot 4%. W tym samym czasie nastapil znaczacy przyrost wartosci ustug
sprzedanych za granice.

W 2010r. dwie pigte sposréd wszystkich firm deklarowaty zatrudnienie
powyzej 250 oséb (szczegbly w tabeli 5 w indeksie statystycznym). Pomimo
og6lnego wzrostu liczby firm eksportujacych ustugi, odsetek firm duzych zma-
lal i ostatecznie w 2014 r. wyniost 30,6% calej populacji. Natomiast liczba
malych firm wzrosta o ponad 80% (zwigkszajac swoj udzial powyzej jednej
trzeciej calej populacji) pomiedzy rokiem 2010 a 2014.

Tabela 1. Liczba firm obecnych na rynku eksportowym w poszczegélnych kohortach

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 Suma
2010 12 362 - - - - 12 362
2011 10017 3589 - - - 13 606
2012 9167 2475 3023 - - 14 665
2013 8405 2124 1969 3847 - 16 345
2014 8029 1921 1792 2698 3473 17913

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Co roku, poczawszy od 2011 r. az do ostatniego obserwowanego okresu,
dziatalno$¢ eksportowa rozpoczynato ponad 3 tys. nowych podmiotéw. Wsréd
firm zaczynajacych miedzynarodowa sprzedaz ustug dominujaca grupa byly
firmy mate (stanowily one $rednio prawie polowe populacji wchodzacej
na rynek)®. W kazdej kohorcie po pierwszym roku dziatalno$é¢ eksportowa
konczyto okoto 30% firm. Moglo to wynikaé z tego, ze zgodnie z zatozeniami
modelu Melitza [2003] i analizg Bernarda i Jensena [Bernard i in., 2007],
na rynku eksportowym zdarzaja si¢ losowe szoki mogace wplywaé na spadek
produktywnosci firmy w czasie.

W kazdej zaobserwowanej kohorcie z biegiem lat tempo wychodzenia
z rynku eksportowego malato, a firmy koniczace dziatalnosé byty niewielkie
i odpowiadaty za marginalng cze$¢ eksportu. Ponadto z roku na rok w kazdej
kohorcie warto$¢ eksportu ustug wzrastala (tych samych obserwacji w eks-
porcie towaré6w dokonali Eaton i in. [2007]). Paradoksalnie wychodzenie
z rynku najmniej efektywnych firm umozliwialo innym dobrze prosperuja-
cym firmom zwigkszenie ilo$ci i warto$ci ustug eksportowych, dzieki czemu

6 Szczegdbly dotyczace liczby firm w populacji z uwzglednieniem ich rozmiaru znajdujg si¢ w ta-
beli 5 w indeksie statystycznym.



Lukasz Matuszczak, Miedzynarodowy handel ustugami polskich przedsigbiorstw 55

wzrastata Srednia warto$¢ eksportu (warto$é przypadajgca na jedno przedsie-
biorstwo) kazdej z kohort. W 2014 r. najwiekszg warto$¢ Sredniego eksportu
odnotowaly firmy bedace na rynku najdtuzej (2,5 mln EUR), za$ najnizsza
firmy, ktére dopiero rozpoczely miedzynarodowa sprzedaz ustug.

Tabela 2. Wartos$¢ eksportu w poszczegélnych kohortach (w mld EUR)

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 Suma
2010 17,51 - - - - 17,51
2011 18,68 1,31 - - - 19,99
2012 19,00 1,36 1,16 - - 21,52
2013 19,14 1,39 1,07 1,46 - 23,06
2014 20,28 1,47 1,22 1,50 1,41 25,89

Zrodto: opracowanie wlasne.

W celu dekompozycji dynamiki eksportu ustug dokonano podziatu przed-
siebiorstw eksportujacych na cztery grupy (podobnie jak w pracy Eatona i in.
[2007]). W pierwszej grupie sg firmy ,wchodzace”. Do tej kategorii sklasyfi-
kowano firmy, ktére eksportowaly w czasie ¢ i w czasie +1, ale nie prowa-
dzily miedzynarodowej sprzedazy w czasie t-1. Jako firmy ,kontynuujgce”
zaklasyfikowano jednostki, ktére eksportowaly w czasie -1, ¢ i t+1. Przed-
siebiorstwa ,wychodzace” to te, ktére eksportowaly w czasie -1 i ¢, ale nie
prowadzily takiej dziatalnosci w czasie ¢+ 1. Ostatnig wyrdzniong grupa byly
firmy ,jednoroczne”. Prowadzily one sprzedaz zagraniczng w czasie ¢, ale nie
w czasie t—1 i t+1. Z powodu specyfiki przedstawionej wyzej klasyfikacji nie
mozna rozpoznaé firm nalezacych do zadnej z wymienionych grup w pierw-
szym i ostatnim obserwowanym okresie.

Zgodnie z przedstawiong klasyfikacja w 2011 r. na rynku eksportowym
rozpoczeto dziatalnosé 2,7tys. firm. W omawianym roku stanowily one pra-
wie jedng piatg firm eksportujacych ustugi i odpowiedzialne byly za okoto
6% calego eksportu ustug (na rynku towarowym grupa ta odpowiadata tylko
za okoto 2% calego eksportu [Eaton, 2007]). Natomiast w 2012 r. liczba firm
wchodzacych na rynek wyniosta 13,5%, za$ w ostatnim roku odsetek ten
wyni6st okolo 15,3% tacznej liczby firm. Spadek liczby firm wplynal réwniez
na spadek obrotéw w 2012 .

Wiekszo$é przedsiebiorstw kontynuowata dziatalno$é eksportowsg. Takie
firmy stanowity w kazdym roku $rednio ponad dwie trzecie populacji przedsie-
biorstw i byly odpowiedzialne za okoto 92% catosci eksportu ustug. Potwier-
dzaja to obserwacje dokonane na rynku towarowym (w tym przypadku firmy
kontynuujace odpowiadaly za okoto 96% eksportu [Eaton, 2007]). Nalezy
tu zaliczy¢ przede wszystkim firmy duze (zatrudniajace powyzej 250 0s6b).
Firmy kontynuujace dzialalno$¢ eksportowa charakteryzowaly si¢ réwniez
najwieksza warto$cig eksportu ustug przypadajaca na jedno przedsiebiorstwo
(te same tendencje wystepujg w eksporcie towaréw [Eaton, 2007]). Bioragc pod
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uwage powyzsze rozwazania mozna stwierdzié, ze z punktu widzenia mie-
dzynarodowego handlu uslugami najwazniejsza role odgrywaja firmy duze,

obecne na rynku dluzej niz jeden rok (tabela 3).

Tabela 3. Dekompozycja wartosci eksportu ustug (w mld EUR)

Firmy
Rok Suma
wchodzace kontynuujace | wychodzace | jednoroczne
2010 17,51
2011 1,18 18,25 0,44 0,13 20,00
2012 0,97 19,74 0,62 0,19 21,52
2013 1,25 21,13 0,47 0,21 23,06
2014 25,89

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Rokrocznie dziatalno$é¢ eksportowg przerywaly firmy odpowiadajace za
okolo 2% eksportu ustug (w przypadku firm eksportujacych towary odsetek
ten byl réwny 1%). Grupa przedsiebiorstw jednorocznych (charakteryzujaca
sie najnizszg wielko$cig $redniego eksportu) byta znaczaco wieksza niz firm
wychodzacych z rynku. Incydentalny eksport ustug charakteryzowat w kaz-
dym kolejnym roku co dziesiatg firme eksportujaca i za kazdym razem sprze-
dawaly one za granice ustugi o warto$ci mniejszej niz 1% tacznego eksportu
(takg samg tendencje mozna zaobserwowac wéréd firm eksportujacych towary
[Eaton, 2007]).

Przekr6j kierunkowo-produktowy w miedzynarodowym handlu ustugami

W trakcie badania zdecydowano sie do analizy wykorzystaé trzeci poziom
klasyfikacji EBOPS, gdyz jest to najbardziej popularny sposéb prezentacji
danych o migdzynarodowym handlu ustugami (wynika ze stosowania stan-
dardu zaproponowanego przez IMF Balance of Payments Manual - BPM5
[IMFE 1997] i BPM6 [IMF, 2009] i z opracowania dotyczacego miedzynaro-
dowego handlu ustugami MSITS [UN, 2010]).

Ze wzgledu na otrzymanie bardzo stabilnych wynikéw w latach 2010-2014,
ograniczono sie do oméwienia ostatniego badanego roku 2014. Najwiecej
firm eksportowato tylko jeden rodzaj ustug” i stanowily ponad 75% przedsie-
biorstw eksportujgcych ustugi (w przypadku towaréw odsetek ten byl nizszy
i byl rowny 42,2% [Bernard i in., 2007]), a warto$¢ eksportu z tego tytutu sta-
nowila prawie trzy piate calosci eksportu w 2014 r. (tabela 4). Wraz ze wzro-
stem ilo$ci $wiadczonych uslug bardzo szybko malata zar6wno liczba firm,
jak i zagregowana warto$¢ obrotéw.

7 Pomijam 6 i wiecej, gdyz jest to agregat dalszej czesci rozktadu.
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Podobnie jak w przypadku liczby produktéw, eksport tylko w jednym kie-
runku byl dominujacg liczbg obstugiwanych rynkéw zagranicznych (te same
obserwacje dokonane zostaly przez Bernarda i in. [2007] w kontekscie eks-
portu towaréw). Eksport w jednym kierunku charakteryzowat sie duzo mniej-
szym skupieniem niz w przypadku iloSci oferowanych produktéw i dotyczyt
ponad jednej trzeciej przedsiebiorstw (tj. 6,4tys.). Warto$¢ eksportu w tylko
jednym kierunku odpowiadata jednej pigtej wartosci eksportu tacznie w 2014 .
Zaréwno liczba oferowanych produktéw ustugowych, jak i zagregowana war-
to$¢ eksportu ustug malata, gdy przedsiebiorstwo obstugiwalo wiecej niz trzy
rynki (w przypadku towaréw znaczacy spadek warto$ci mozna zaobserwowac
juz w sytuacji, gdy firma eksportuje na dwa rynki zagraniczne).

Tabela 4. Warto$¢ eksportu w podziale na kierunki i liczbe produktéw (w mld EUR, w 2014r.)

vt RO I RS R L G vl
1 3,64 0,58 0,14 0,26 0,03 0,00 0,00 18,0
2 1,23 0,53 0,14 0,03 0,00 0,00 0,06 1,1
3 0,94 0,32 0,22 0,07 0,02 0,01 0,01 6,1
4 0,63 0,25 0,11 0,14 0,01 0,01 0,00 4,4
5 0,45 0,27 0,14 0,03 0,01 0,01 0,13 4,0
6 0,33 0,10 0,12 0,18 0,03 0,01 0,02 3,0
Wigcej niz 6 7,69 2,43 1,53 1,16 0,85 0,52 0,53 56,8
% udzial kolumny | 57,6 17,3 9,2 7,2 3,6 2,2 2,9 100,0

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

Z punktu widzenia polskiego eksportu ustug, najwazniejszy okazal sie
wzorzec jeden kierunek i jeden produkt. Warto$¢ eksportu firm obstugujacych
jeden rynek i sprzedajacych jeden rodzaj ustug byta najwieksza w catym roz-
ktadzie (ok. 14% calego eksportu ustug w omawianym roku — 3,6 mln EUR).
Analizowana grupa przedsigbiorstw charakteryzowala si¢ jedng z najnizszych
warto$ci eksportu przypadajacych na jedno przedsiebiorstwo (takg sama ten-
dencje¢ zaobserwowano dla firm eksportujacych towary; odpowiednio: ame-
rykanskich [Bernard i in., 2007] i francuskich [Eaton i in., 2004]). Biorac
pod uwage wnioski zaczerpniete z literatury, zanim firmy rozszerza swoja
dziatalno$¢ na kolejne rynki zagraniczne, najpierw eksportuja pojedyncze
produkty o niewielkiej wartos$ci (najczesciej wybierajac sgsiednie kraje), aby
sprawdzi¢ wlasne mozliwo$ci eksportowe. Taka taktyka sprzyja ograniczeniu
niepewnosci towarzyszacej handlowi miedzynarodowemu (np. Lejour [2015],
Freunda i Pierola [2010]).

Najwyzsza $rednia obrotéw (warto$¢ eksportu na jedno przedsiebiorstwo)
charakteryzowala z kolei firmy, ktére obstugiwaly wiele rynkéw i w swojej
ofercie posiadaly co najmniej kilka rodzajéw ustug (o czym $wiadczy wiersz
wiecej niz 6 produktéw w tabeli 4 i analiza catosci rozktadu).



58 GOSPODARKA NARODOWA 1(297)/2019

Jak pokazano w sekcji 3, zaré6wno wyniki dla kohort obecnych na rynku
eksportowym, jak i rezultaty zaprezentowane dla wzorca produktowo-kie-
runkowego sg spéjne z tymi, ktére prezentowane sg w literaturze dotyczacej
miedzynarodowego handlu towarami.

Dynamika eksportu ustug

Metoda pomiaru

Do pomiaru zmian w eksporcie wykorzystano tzw. mid-point growth rate
(zob. Davis i Haltiwanger [1992] oraz Buono i in. [2009]). Dzieki tej metodzie
krancowy przyrost eksportu ustug mozna podzieli¢ na nastepujace kategorie:
wzrost/spadek wartosci eksportu zwigzany z istniejgcymi relacjami gospodar-
czymi (intensive margin) oraz zmiane warto$ci eksportu ze wzgledu na two-
rzenie nowych lub degradacje juz istniejgcych relacji (extensive margin). Do
drugiej kategorii mozna zaliczy¢: wejScie/wyjscie nowej firmy na rynek eks-
portowy, rozpoczecie/zakonczenie eksportu danego rodzaju ustug i wejscie/
wyjécie na nowy rynek eksportowy.

Obliczenia wykonywane sa na poziomie elementarnego przeplywu — w tym
przypadku jest to warto$¢ eksportu (x) danego rodzaju ustugi (k) przez poje-
dynczag firme (i) w danym kierunku (¢) w czasie ¢, a warto$¢ przyrostu (mid-
-point growth rate) liczona jest wedtug wzoru:

X, —X.
_ ickt ick(t-1)
gickl - 1 (1)
X

E i T xick(z—l))

Waga poszczegdlnego przeplywu g, ,, uzalezniona jest od wartosci rela-
tywnego udziatu przeptywu w catym eksporcie (odnosi si¢ to do wszystkich
eksporteréow ustug w Polsce):

— xickl + xick(l—l) (2)

S.
DY) YIRS J) I A

Ostatecznie, aby obliczy¢ catkowita zmianeg eksportu ustug wsréd polskich
firm nalezy wykonaé¢ sumowanie poszczegélnych przepltywow g, ,, przewa-
zonych przez s,,, pomiedzy wszystkimi przedsi¢biorstwami i, produktami k
oraz krajami c:

Gz = Zzzsicktgickl (3)
c i k

Otrzymana stopa wzrostu jest symetryczna wzgledem 0 i zawiera si¢ w prze-
dziale [-2,2], gdzie warto$é -2 rozpatrywana jest jako degradacja istniejacej
relacji, zas warto$c¢ 2 bedzie traktowana jako powstanie nowej relacji. G, moze
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by¢ réwniez liczone poprzez osobne agregowanie przeptywéw w kontekscie
wspominanych wczesniej kategorii. W zwigzku z tym mozna wyr6znic naste-
pujace przyrosty ekstensywne: suma krancowego przyrostu przypadajacego
na wejscie lub wyjscie nowych firm na rynek eksportowy (net firm extensive
margin), suma krafiicowego przyrostu przypadajacego na wejScie na nowy
rynek eksportowy lub wyjscie z rynku eksportowego (net country extensive
margin), suma krancowego przyrostu przypadajacego na sprzedaz nowego
produktu lub zaprzestanie sprzedazy juz oferowanego produktu (net product
extensive margin). Natomiast jako intensywny przyrost netto (net intensive
margin) rozumiana bedzie suma pozytywnego przyrostu eksportu powigza-
nego z poglebieniem istniejacej relacji i negatywnego przyrostu powigzanego
z ostabieniem istniejacej relacji.

Otrzymane wyniki

Wyniki sugeruja, ze miedzynarodowy handel ustugami w latach 2010-2011,
2013-2014 i 2014-2015 przyrastatl o ponad 12%. Natomiast okresy pomie-
dzy latami 2011-2012 1 2012-2013 charakteryzowaly sie przyrostem eksportu
0 ok. 7%. Na przelomie lat 2010-2011 1 2013-2014 najwazniejsze dla przyro-
stu handlu okazalo si¢ powigkszenie istniejacych relacji. We wspomnianym
okresie stanowily one ponad potowe (pomiedzy rokiem 2010 a rokiem 2011
bylto to okolo dwie trzecie catosci przyrostu eksportu) krancowego przyrostu
eksportu w mi¢dzynarodowym handlu ustugami. Z kolei przyrost wartosci
handlu pomiedzy latami 2011-2012, 2012-2013 i 2014-2015 byl zdomino-
wany przez nawigzywanie nowych relacji ekonomicznych (w obu okresach
bylto to okoto dwie trzecie tacznego przyrostu eksportu).

Rysunek 1. Dynamika netto w mi¢dzynarodowym handlu ustugami wedlug rodzaju przyrostu (w %)

g 15
0 i g u
'm = B B
. = = BN
. 2010-11 2011-12 2012-13 2013-14 2014-15

m Net Firm ~ Net Country m Net Product m Net Intensive

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W latach 2010-2015 gléwnym czynnikiem wplywajacym na wzrost eks-
portu uslug w ramach nowych relacji handlowych byto rozpoczecie eksportu
prze firmy, ktére wczeséniej nie zajmowaty sie miedzynarodowym handlem
ustugami (wchodzenie na rynek nowych przedsiebiorstw). Kolejnym waz-
nym sktadnikiem powstawania nowych relacji ekonomicznych bylo wejscie
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z nowym produktem. Nieco mniejsze znaczenie mialo zdobywanie nowych
rynkéw eksportowych (rysunek 1).

Rysunek 2. Dynamika w miedzynarodowym handlu uslugami wedlug szczegétowych rodzajow
przyrostu (w %)

Firm Ent
80 Yy
S
IS Firm Exit
60
Country Ent
40 y ry
Country Exit
mmm Product Entry
0
. mm Product Exit
-20

B [ntensive

—40 Positive
N [ntensive
-60 Negative

Total

2010-11 2011-12 2012-13 2013-14 2014-15

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Bardziej szczegdétowa dekompozycje pokazano na rysunku 2. Wskazano, ze
zmiany (zaréwno pozytywne, jak i negatywne) w zakresie istniejgcych relacji
handlowych w badanym okresie majg najwiekszy wptyw na dynamike han-
dlu. Dodatni wplyw wynikajacy z wchodzenia nowych firm i wprowadzania
nowych produktéw na rynek eksportowy kompensowany byt w kazdym roku
o warto$¢ znaczacego ujemnego wpltywu (odpowiednio wynikajacego z wycho-
dzenia firm z rynku eksportowego i wycofywania oferowanych produktow).
Zaréwno wejScia na nowy rynek, jak i wyjscia z dotychczasowych kierunkéw
eksportowych charakteryzowaly sie podobnym udziatem we wzroscie eksportu.
Skutkowato to nieznacznym ujemnym wplywem netto (jedyna taka kategoria
- patrz tabela 6) na wzrost warto$ci eksportu pomiedzy latami 2012-2013.

Podsumowanie

W artykule opisano szereg stylizowanych faktéw dotyczacych miedzynaro-
dowego handlu ustugami na przyktadzie Polski. Analiz¢ wykonano za pomoca
nieuzywanych wczeéniej danych jednostkowych. Na podstawie przeprowa-
dzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze miedzynarodowy handel ustugami wyka-
zuje duze podobienstwo do wymiany towarowej. Tak jak w przypadku rynku
towarowego, tak w miedzynarodowym handlu ustugami najwieksze znacze-
nie maja duze firmy dziatajgce na rynku przez dituzszy czas. Tego rodzaju
przedsiebiorstwa odgrywaja kluczowa role w przyroscie wartosci eksportu
ustug w Polsce. Kolejng obserwacja jest to, ze ustugowy rynek eksportowy
opuszcza co roku podobna liczba firm (w przypadku Polski w analizowanych
latach ok. 3,5tys.).
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W artykule sprawdzono wzorzec eksportu w podziale na liczbe kierun-
kéw i rodzajéw ushug oferowanych przez polskie podmioty. Najwiecej firm
eksportowalo jeden rodzaj ustug w jednym kierunku. Skoncentrowanie eks-
portu uslug, gléwnie na jednym kierunku pokazuje, ze tak jak w przypadku
firm eksportujacych towary, znaczacg role moga odgrywac koszty state, ktére
firma musi ponie$é, aby wej$é na nowy rynek.

Cze$¢ statyczna analizy moze sugerowad, ze w miedzynarodowym han-
dlu ustugami, tak jak w handlu towarami, réwniez wystepuja pewne korzysci
skali z ktérych korzystajg firmy dziatajgce na rynku. Eksport w Polsce two-
rzg gléwnie duze firmy dzialajace dtugo na rynku. Ponadto firmy o bardzo
znaczacych obrotach eksportujg wiekszy wachlarz ustug (korzysci zakresu)
oraz sg obecne ze swoimi ustugami na wielu rynkach zagranicznych. Wnio-
ski z czedci statycznej sg spojne z obserwacjami dokonanymi w miedzynaro-
dowej wymianie towarowej.

W ostatniej czesci artykutu przeprowadzono badanie dynamiki kranco-
wego wzrostu eksportu ustug. Najwazniejszy dla wzrostu wartosci eksportu
w miedzynarodowym handlu ustugami pomiedzy Polskg a resztg Swiata byt
rozwdj juz istniejacych relacji (net intensive margin). Jest to spojne z czedcig
wnioskéw zawartych w literaturze dotyczacej miedzynarodowego handlu towa-
rami. Ponadto za powstawanie nowych powigzan handlowych (positive exten-
sive margin) na eksportowym rynku ustugowym odpowiedzialne byly przede
wszystkim nowe firmy rozpoczynajace dziatalnos$é eksportowa (net firm entry).

Otrzymane wyniki prezentujg podstawowe informacje dotyczace decyzji firm
zaangazowanych w miedzynarodowy handel ustugami i moga by¢ pomocnym
zrédtem informacji dla instytucji europejskich (o rosngcym popycie na podobne
informacje pisali m.in. Stern i Hoekman [1987], Chang i in. [1999], Karsenty
[2000] oraz Rueda-Cantuche i in. [2016]). Jak podkreslajg Rueda-Cantuche
i in. [2016], prace nad sposobem $wiadczenia ustug bedg miaty bezposrednie
przetozenie na rekomendacje dotyczace polityki handlowej w przysztych nego-
cjacjach pomiedzy Unig Europejska a jej partnerami handlowymi.

Rezultaty moga sugerowaé, aby regulacje handlowe wewnatrz UE w wiek-
szym stopniu skupialy sie na integracji rynku wewnatrzwspdélnotowego, co
mogtoby skutkowaé poszerzeniem zakresu produktowego i wiekszg liczba
obstugiwanych rynkéw eksportowych. Przyktadem koniecznosci wiekszej inte-
gracji rynkéw moze by¢ branza transportowa. Coraz czesciej kraje europejskie
(np. Niemcy, Francja) wprowadzaja przepisy majace chronic interesy przewoz-
nikéw narodowych, nie dbajac o konkurencyjnosé¢ i swobode $wiadczenia ustug
przez przewoznikéw zagranicznych (m.in. konieczno$¢ wyptacania ptacy mini-
malnej obowigzujacej lokalnie; przymus posiadania ttumaczenia wszystkich
dokumentéw na jezyk kraju, w ktérym Swiadczy si¢ ustuge; przymus utrzymy-
wania i oplacania statego przedstawicielstwa na terenie danego kraju itp.)8.

8 Wyrok niemieckiego Trybunalu Konstytucyjnego (sprawa BvR 555/15); Oficjalne strony inter-
netowe: ZMPD, Pomorskiego Towarzystwa Przewoznikéw Drogowych, Inicjatywa Mobilnosci
Pracy [Zigba-Szklarska, 2016], Zoll.DE.
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Na podstawie przeprowadzonego badania mozna zauwazy¢ w miedzynaro-
dowym handlu ustugami wystepowanie wéréd firm znacznej heterogenicznosci.
W kolejnych badaniach dotyczacych miedzynarodowego handlu ustugami nie-
watpliwie nalezaloby uwzglednié, czy firmy ustugowe biorg tez udzial w han-
dlu towarami (czy istnieje r6znica mi¢dzy firmami ustugowymi eksportujacymi
ustugi i firmami produkcyjnymi eksportujacymi ustugi). Moze to mie¢ duze
znaczenie w strukturze kosztowej oraz w korzysciach skali, i tym samym w spo-
sobie podejmowania decyzji eksportowych. Ponadto cze$¢ firm eksportujacych
ustugi moze braé¢ udziat w tzw. globalnych tancuchach wartosci (global value
chains — GVCs), gdzie poszczegdlne etapy produkcji zlokalizowane sg w réz-
nych cze$ciach Swiata. Analiza w podziale na firmy ustugowe i produkcyjne
eksportujace ustugi nie jest latwa ze wzgledu na wady dostepnego podziatu
PKD 2010 (NACE) oraz utrudnionej identyfikacji sposobu §wiadczenia ustug.

Kolejnym mozliwym krokiem jest analiza determinant eksportu ustug przy
wykorzystaniu danych jednostkowych. Tego rodzaju analizy wykonywane byly
za pomocg modeli grawitacyjnych i przy zastosowaniu danych zagregowanych.
Uwzglednienie informacji na poziomie pojedynczej firmy pozwoli sprawdzié,
czy wyniki otrzymane na poziomie makro sg spéjne z ewentualnymi wynikami
na poziomie mikro. Dodatkowo dane jednostkowe dajg mozliwo$é uwzglednie-
nia w analizie znacznej heterogenicznosci obecnej wsréd eksporteréw ustug.
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Indeks statystyczny

Tabela 5. Liczba firm na rynku uslugowym

Liczba firm Warto$¢ transakcji
Rok duze pozostale duze pozostale d?ijcaﬁ ?vl\:;})
2010 4080 8282 12 337 5170 70
2011 4 454 9152 14 589 5403 73
2012 4764 9901 15 838 5529 74
2013 5134 11211 17 532 5529 76
2014 5473 12 440 19 686 6202 76
Zrédlo: opracowanie wlasne.
Tabela 6. Kraficowy przyrost eksportu ustug w latach 2010-2014 (w %)
Kategoria 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014
Firm Entry 7,48 6,68 7,79 7,45
Firm Exit -4,43 -3,59 -4,57 -2,94
Net Firm 3,05 3,09 3,21 4,52
Country Entry 3,75 3,01 2,85 3,21
Country Exit -2,67 -2,42 -3,01 -2,44
Net Country 1,08 0,59 -0,17 0,77
Product Entry 4,61 3,93 6,14 2,26
Product Exit -3,91 -2,77 -4,37 -1,69
Net Product 0,7 1,16 1,77 0,58
Net Extensive 4,83 4,84 4,82 5,87
Intensive Positive 26,97 20,66 19,28 21,8
Intensive Negative -17,54 -17,85 -16,73 -15,25
Net Intensive 9,43 2,81 2,56 6,55
Total 14,26 7,65 7,38 12,42

Zr6dlo: opracowanie wlasne.
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International Trade in Services by Polish Enterprises

Abstract: This paper presents the results of a study examining whether empirical patterns
and trends in international trade in services are in line with those for the international
trade of goods. The author conducts static and dynamic analyses of Polish international
trade in services using firm-level data. The results suggest that exports of services are dom-
inated by large companies. Most of them have been on the market for a long time. Usually,
they export one specific type of services to a single market. The value of service exports
is growing due to the firms’ net intensive margin. All the results are similar to empirical
observations made with respect to international trade in goods.
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